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Toine van den Hoogen
VISIES OP ARBEID IN EEN THEOLOGISCH PERSPECTIEF. 
IN LEID IN G
E r is een bekend werk van de Belgische kunstenaar René Mag- 
ritte (1898-1967). H et stelt een appel voor, en is ondertiteld met 
de woorden: dit is geen appel (1964). H et werk wordt de laatste 
jaren  veelvuldig afgebeeld en de woorden eronder geciteerd. E r 
bestaat inmiddels zelfs een variant op in de vorm van een com ­
mercial van de Nederlandse Spoorwegen: dit is geen trein staat 
onder het beeld van een trein die door een typisch Nederlands 
landschap rijdt.
Wellicht heeft het werk van M agritte zoveel aandacht gekregen 
om dat het de verbeelding is geworden (let wel: ik zeg niet dat het 
ontworpen is als de verbeelding van...) van een aspect van het 
zogenoem de post-m oderne denken. H et aspect dat ik bedoel, is 
de gedachte dat woorden au fond geen kern aan betekenis bezit­
ten, waardoor ze raken aan waarheid en werkelijkheid. Dit is geen 
appel. D e klassieke opvatting - breed verspreid in tal van dom ei­
nen in onze samenleving en cultuur - luidt dat woorden een 
betekeniskern bezitten waarin ze overeenstemmen met de reali­
teit. M aar de realistisch geschilderde appel van M agritte lijkt zijn 
eigen ontkenning te bevestigen. H et gaat hem niet om de (klassie­
ke) overtuiging dat er altijd een onderscheid is tussen de afbeel­
ding en het afgebeelde. H et gaat hem om het (hedendaagse) 
levensgevoel dat er in datgene wat we houden voor realiteit, een 
soort zwart gat schuilt, een toegangsweg tot hetgeen ten principa­
le niet kan worden waargenomen, tot datgene dat zich onttrekt 
aan alle pogingen tot be-grip en interpretatie. In een ander werk 
van M agritte (La reproduction interdite; 1937) zien we een keurig 
geknipte man op zijn rug die voor een spiegel staat. In plaats van 
het verwachte spiegelbeeld dat het gezicht van de man zou ont­
hullen, zien we in de spiegel nogmaals de rug die naar de kijker is 
toegewend.
D e woorden dit is geen appel haal ik hier - indirect - aan, 
om dat ik met de titel van deze bijdrage deze woorden wil parafra­
seren. D it is geen leven, luidt de parafrase. En ik breng deze
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parafrase naar voren omdat temidden van een aantal sterk econo­
misch gerichte, beleidsmatig hanteerbare bijdragen over 'arbeid 
en participatie een theologische bijdrage gevraagd is.Die theologi­
sche bijdrage zie ik allereerst in het verband van de andere 
bijdragen staan als een soort contrapunt. Degene over wie, en 
datgene waarover de theologie spreekt, staat naar mijn overtui­
ging in eerste instantie als een soort contrapunt in het kader van 
vertogen over economisch en sociaal-politiek handelen. Theologie 
heeft wellicht (te) vaak ertoe gediend om dergelijke vertogen te 
verdedigen en ideologisch te  legitimeren. D at dit een misverstand 
is, wordt inmiddels door velen onderkend. Bovendien heeft 
theologieweliicht te weinig ertoe gediend bepaalde groepen 
mensen en hun bestaan te dienen, mensen wier bestaan getekend 
wordt door arm oede en economische afhankelijkheid.
M et de parafrase dit is geen leven wil ik een theologische 
bijdrage inluiden in een boek dat handelt over visies op arbeid en 
over de plaats van de verbanden waarin arbeid wordt verricht. 
H et is een parafrase die speciale aandacht vraagt voor de arbeid 
van sommigen: het is een parafrase die de arbeid van allen, die 
aan arbeid in belangrijke m ate de zin van leven ontlenen, wil 
beschouwen vanuit de arbeid van sommigen voor wie arbeid 
weinig of geen zin herbergt.
H et is niet de eerste keer in de geschiedenis dat e r dient te 
worden nagedacht over een visie op arbeid en over de plaats van 
de verbanden waarin arbeid wordt verricht1. De tweede industri- 
ele revolutie die we nog steeds meemaken - in de dubbele beteke­
nis van dit woord - dwingt ons tot dit nadenken, de economische 
urgentie om de arbeidsparticipatie ook in ons land te verhogen 
roept het vraagstuk op en de sociale malaise waarin de crisis van 
de verzorgingsstaat velen onder ons op een nagenoeg onher­
roepelijke m anier gebracht heeft, laat geen uitstel toe. D at er in 
dat verband ook aan theologen gevraagd wordt om een bijdrage 
aan het debat, lijkt me in toenem ende m ate vanzelfsprekend. 
Overigens is die vanzelfsprekendheid niet gebaseerd op een 
verm eende totaalvisie van christelijke snit op de samenleving in 
haar geheel en de plaats van arbeid daarbinnen in het bijzonder. 
D e vanzelfsprekendheid die ik bedoel, is m eer van pragmatische 
aard. In situaties waarin om trent de plaats van arbeid hoogst 
urgente vragen aan de orde zijn, kan en mag een beroep gedaan
118
worden op ieder weldenkend mens om een bijdrage te leveren, 
dus ook op theologen. Dit geldt eens te m eer omdat in de christe­
lijke traditie heel wat bronnen besloten liggen die zinnig kunnen 
worden aangewend om onze problem en inzake het denken over 
arbeid en samenleving rond arbeid aan te pakken, en om dat we 
de tijd nu wel achter ons hebben dat jegens deze traditie op voor­
hand wantrouwen geboden was jegens een vermeend ideologisch 
imperialisme inzake vraagstukken rond arbeid en economie.
Mij is gevraagd om een beknopt theologisch com m entaar bij de 
bijdragen van Van Paridon, Van Steenbergen en van Van den 
Toren. Ik zal dat doen door een aantal verdere vragen te form ule­
ren bij de aanzetten die in deze bijdragen te vinden zijn, aanzet­
ten tot een vernieuwing van de visie op arbeid en de plaatsen 
waar arbeid verricht wordt. D ie vragen van de kant van een 
theoloog liggen tem eer voor de hand omdat in deze bijdragen 
m eerdere malen een verwijzing besloten ligt naar aspecten van 
visies op samenleving en arbeid die (ook) van een christelijke 
kom af getuigen.
H E T  VERSTAAN VAN D E TEK EN EN  VAN D E TIJD
Als theoloog vond ik het bepaald verrassend dat J.P . van den 
Toren in zijn bijdrage het belang naar voren brengt van het 
verstaan van de tekenen van de tijd. Hij doet dat in een passage 
waarin hij ingaat op enkele vormkenm erken (zoals hij het noemt) 
van het christelijk sociaal denken. En verstaan van de tekenen van 
de tijd is dan één van de vormkenmerken daarvan. D aarm ee zegt 
hij dat christelijk-sociaal denken niet dient te leiden tot een 
blauwdruk van de ideale samenleving m aar tot opvattingen die tot 
stand kom en in reactie op feitelijke problemen.
H et klinkt, zo geformuleerd, nog rijkelijk abstract. Ik zal probe­
ren de - van huis uit evangelische term en ’verstaan van de teke­
nen van de tijd’ - eerst nader toe te lichten om dan te laten zien 
wat Van den Toren hierm ee doet. De term tekenen van de tijd is 
afkomstig van het evangelie van M attheüs (Mt. 16,3) en staat daar 
in de context van het zoeken naar de ontwikkelingen die de toe­
kom st zal brengen. In de theologie is de term  vanouds verbonden 
m et z.g. apocalyptische beelden, beelden die verbeeldingen bevat­
ten van - wat men zou kunnen noemen - de tijd voorbij de tijd.
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Veel van deze verbeeldingen zijn ook gekleurd door een onder- 
gangs-stemming. Ze schetsen het einde van de reële aardse 
geschiedenis.
Duidelijk hiervan onderscheiden is de historische interpretatie 
van de term verstaan van de tekenen van de tijd. D eze komt 
vooral naar voren in de tekst over de zending van de kerk in de 
wereld van deze tijd, Lumen gentium (L.G.), die in decem ber 
1965 vastgesteld is door het Tweede Vaticaans Concilie (Vat.II) 
van de Rooms-Katholieke Kerk. In deze tekst, later uitvoerig 
becom m entarieerd door de Franse theoloog M .-D.Chenu2, kom t 
naar voren dat de kerk tot taak heeft om de tekenen van de tijd 
te verstaan in het licht van het Evangelie (L.G. nr.4). In het 
com m entaar van Chenu wordt verduidelijkt dat hierm ee bedoeld 
is dat het zaak is om in de maatschappelijke en politieke, econo­
mische en culturele geschiedenis van eigen tijd op zoek te  gaan 
naar sleutel-gebeurtenissen (kairos-momenten) die men kan 
opvatten als verwijzingen naar de concrete zin van de profane 
geschiedenis.
Chenu geeft graag voorbeelden als de bestorm ing van de 
Bastille, die de zogenoemde Franse revolutie betekent, of de afro- 
aziatische conferentie van Bandoeng (1952) die de politieke 
bewustwording van vele landen in de derde wereld heeft bevor­
derd. H et gaat overigens bij de tekenen van de tijd niet zozeer 
om min of meer incidentele evenementen maar veeleer om 
historische processen. D aarom  noemt hij als voorbeeld ook 
graagde Bewustwording in de feministische beweging en de be­
wustwording in de arbeidersbeweging. In dergelijke processen 
tekenen zich veranderingen af in de bodem van onze samenleving 
en cultuur, aardverschuivingen zoals Chenu placht te  zeggen, die 
je  vaak niet m et het blote oog kunt waarnemen m aar die de 
grond waarop we staan ingrijpend beïnvloeden.
Chenu, een historicus en theoloog3, was de overtuiging toege­
daan dat het op die wijze afspeuren van onze geschiedenis - iets 
wat per definitie een kwestie is van beredeneerbare interpretaties 
die ook altijd verraden waar degene staat die een interpretatie 
biedt en waarvoor deze staat - de enige geloofwaardige basis 
bieden voor theologische reflecties over de basis en de richting 
van ons leven. Zijn speciale aandacht is vaak uitgegaan naar de 
betekenis van de ontwikkeling van de arbeid (verhoudingen) voor
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onze samenleving en voor de theologische opdracht om God ter 
sprake te  brengen. D at betekent ook dat men over geschiedenis 
niet kan spreken buiten de conflicten en arena’s4 om waarin zich 
die ontwikkelingen van de arbeid(verhoudingen) afspelen. D at 
geldt trouwens ook voor God-talk, het ter sprake brengen van 
God.
D e gedachtengang van Chenu volgend, kan men nu de vraag 
stellen wat een bepaalde visie op arbeid(verhoudingen) bestem ­
pelt to t een vorm van christelijk-sociaal denken? Van den Toren 
benadrukt in zijn uiteenzetting sterk twee ‘vorm kenm erken’: er 
is sprake van een organische visie op de samenleving en de plaats 
van arbeid  daarbinnen en de verhoudingen tussen de dragers van 
deze visie hebben een intermediair karakter. De kern van zijn 
betoog is dan ook dat deze samenhangen niet alleen als uitvloeisel 
van een bepaald plichtconcept (plicht tot arbeid) gezien behoeven 
te  worden.
Als ik Van den Toren goed begrijp, zegt hij dat de cultuurop- 
dracht (die hij in de Bijbel leest) ook een legitieme interpretatie 
krijgt in vormen van persoonlijke verantwoordelijkheid en vrijheid. 
En daarom  pleit hij voor een toekomstscenario als dat van de 
negatieve inkomstenbelasting, dat een beleidsmatige operationali­
sering is van de vergroting van de keuzevrijheid rond arbeid, iets 
waartoe we, als we het werkend perspectief van de W RR m oeten 
geloven, vanuit de politieke erkenning van de noodzaak van 
verhoging van de arbeidsparticipatie genoopt zullen zijn. Van den 
T oren doet in feite enorm  veel moeite om duidelijk te maken dat 
in dit scenario individualisering (hij gebruikt zelf dit woord overi­
gens niet) nog redelijkerwijs samen kan gaan met de com m unau­
taire, als typisch christelijk en tevens als typisch Nederlands 
beschouwde cultuuropdracht.
Nu wil ik eerstblootleggen wat Van den T oren doet m et de 
term en verstaan van de tekenen van de tijd. In  feite verdonkere­
m aand hij nameüjk de inzet van deze term en. Oorspronkelijk ging 
het bij die term en erom dat wij, staande binnen de arena’s van 
onze arbeid(verhoudingen), zoeken naar sporen van de zin van de 
geschiedenis en - dat zou in deze benadering althans een theoloog 
dienen te  doen - zoeken naar sporen van God. Wat ik evenwel in 
de bijdrage van Van den Toren bespeur, is niet zozeer een den­
ken vanuit de_ werkelijkheid, i.c. de realiteiten van de arbeid
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(verhoudingen) - hoezeer hij dat ook als één van de 
vorm kenm erken van het christelijk-sociaal denken benadrukt - 
m aar een denken vanuit een politieke filosofie naar deze arena's 
toe. D e - althans in christelijke kringen - gangbare vorm en van 
politieke filosofie relativeert hij weliswaar (arbeid is niet alleen 
het hebben van een baan; arbeid dient speciaal voor zwakken en 
ontrechten in de samenleving een rol te  spelen; arbeid is niet 
alleen een plicht; arbeid sluit zorg (arbeid) niet uit m aar in). 
M aar steeds blijft de christelijk-sociale herkenbaarheid van deze 
filosofie gebonden aan een cultuuropdracht.
D e arbeid van de mens gaat terug op inrichting van de w erke­
lijkheid door God en ze neem t een onmisbare plaats in bij de (ge­
trapte) inrichting van de gemeenschap der mensen. In  term en van 
Van Steenbergen zou ik juist om deze twee kenmerken de visie 
van Van den T oren als een vorm van totaal-denken kwalificeren. 
En daarop richt zich mijn interesse. Het gaat m e om  de vraag o f  
een vorm van christelijk-sociaal denken mogelijk is die niet wordt 
voorgesteld als een variant op het totaal-denken.
D eze vraag is van belang voor de beoefening van de theologie. 
W ant (onder m eer) in vormen van het christelijk-sociaal denken 
heeft het christendom uitdrukking gegeven aan zijn verstaan van 
de christelijke geloofsboodschap, en theologie bestudeert de 
interpretaties van deze geloofsboodschap. H et is dus voor de 
beoefening van de theologie belangrijk om te onderzoeken of die 
interpretaties de noodzaak kennen van een totaal-denken. M aar 
deze vraag is ook van belang voor de beoefening van de econo­
mie. W ant de beoefening van de economische wetenschap kan het 
slechts zelden stellen zonder mensbeelden5. Mijn vraag nu luidt 
of dit impliceert dat die mensbeelden ook vormen m oeten zijn 
van een totaal-denken.
TU SSEN  H ED O N ISM E E N  TEC H N O LO G IE
Zou het nu mogelijk zijn om zich een vorm voor te stellen van 
christelijk-sociaal denken over arbeid en haar plaats in de sam en­
leving, dat geen karaktertrekken heeft van totaal-denken?6 Ik zie 
twee redenen om een dergelijke weg te zoeken. Niet om dat het 
aan de theologie en haar betrekkingen tot het christelijk-sociaal 
denken een modieus tintje zou geven, wil ik deze vraag stellen,
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hoewel m e er niets op tegen lijkt dat het christelijk-sociaal denken 
ook eens echt bij de tijd zou komen.
D e eerste reden acht ik dat een dergelijk totaliteitsconcept 
eigenlijk niet gedacht wordt vanuit de positie en de tragische 
I ervaringen van mensen die in het geheel van de arbeidsverhoudin­
gen op de meest zwakke plaatsen staan. Dergelijke ervaringen 
komen onder meer scherp tot uiting in het boek van Drs.. Anne- 
M arieke Koot, Ze kijken niet naar de ondermensen1 M e t  nam e in 
het contrast ontstaat er een blik op. Ze schrijft over haar ervarin­
gen als theologe in het arbeidspastoraat temidden van vrouwen 
die werk als schoonmaaksters doen: "Op een bepaalde m anier ben 
ik één van hen. Ik doe hetzelfde werk. Ik voel het aan mijn lijf, 
aan mijn handen, schouders, rug en hoofd. Ik zit ook uitgeput in 
mijn stoel na drie uur werk. Soms is de ellende op de afdeling mij 
ook te zwaar. Ik wind mij er ook over op als ons loon niet goed is 
uitbetaald. Ik kan ook net als zij genieten van het werk. Als een 
gang w eer mooi blinkt ben ik trots. Ik geniet van het contact met 
de bewoners. Tegelijk verschil ik van mijn collega schoonmaak­
sters. Ik leef niet in die onrust en spanningen waarin zij leven. Ik 
hoef (nog) geen spier verslappende en kalm erende pillen te 
slikken en ook geen vitamine B. Ik heb nog een wereld naast deze 
wereld. D at maakt me aan de ene kant lichter en aan de andere 
kant zwaarder. Ik ben er minder afhankelijk van en ik heb meer 
afstand. A an de andere kant moet ik me soms echt opladen om 
het vol te  houden, en om niet door het lint te gaan."8
Vanuit een dergelijke positie en ervaringen sluit ze aan bij de 
beweging van priester-arbeiders uit de jaren  zestig en interpre­
teert hun strijd voor betere arbeidsvoorwaarden van m ensen in 
dergelijke posities als de schoonmaaksters als een inzet die een 
mystieke laag heeft. D at betekent dat deze schoonmaaksters 
vragen stellen aangaande haar arbeidsvoorwaarden waarin meer 
te beluisteren valt dan alleen een inzet voor betere ruilverhou­
dingen tussen prestatie en beloning en ook m eer dan uit te 
drukken valt in term en van het goede leven9. D at m eerdere is niet 
alleen uit te drukken in morele term en. W ant zelfs wanneer het 
economisch vertoog verbreed wordt met een m oreel vertoog, 
veronderstellen beide vormen van zulk vertoog dat er sprake is 
van een autonoom subject dat minstens ten dele greep heeft op 
het leven, en zijn /haar arbeid in het bijzonder.Daarentegen
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ontstaat een religieus vertoog - en daarm ee theo - logie - (in de 
christelijke traditie) niet zelden op die momenten dat het autono­
m e subject stuit op de tragische keerzijde van de autonomie. Ik 
kom er verderop op terug.
E en tweede reden om een weg te zoeken naar een christelijk- 
sociaal denken dat niet langer de kenmerken van een totaal­
concept heeft, is van geheel andere aard: de ontwikkelingen in de 
richting van een workfare state, zoals deze worden geschetst in de 
bijdrage van Van Steenbergen. Hij brengt naar voren dat de in 
het W R R -rapport voorgestelde activerende verzorgingsstaat een 
goed eind in deze richting brengt en dat hierin een - althans voor 
hem  merkwaardige - familiegelijkenis (W ittgenstein) steekt met 
het christelijk-sociale scenario. Die familiegelijkenis steekt dan 
m et nam e in het - overigens omwille van geheel verschillende 
argum enten - beklem toond recht op inkomen voor ieder individu, 
onafhankelijk van de tegenprestatie in de vorm van betaalde 
arbeid. Post-m odernism e en pre-m oderne visie op arbeid raken 
elkaar hierin, meent Van Steenbergen.
Naar mijn mening heeft Van Steenbergen erin gelijk dat een 
post-m oderne visie op de toekomst van de arbeid zich heel wél 
verdraagt met het pleidooi van Van den Toren voor een basisin­
komen. M aar Lk vraag me wel af waar in feite - wanneer men het 
betoog volgt van Van Steenbergen - de grens ligt tussen post­
m odern en pre-m odern. Ik vermoed stellig datdeze gelegen is in 
de notie van het burgerschap. Van Steenbergen benadrukt sterk 
dat hij de demarcatielijn ziet in het hebben van een groot aantal 
face-to-face- relaties. D eze vormen samen nog de belichamingvan 
een Gemeinschaft.
In de post-m oderne Geselischaft verdwijnt deze Gemeinschaft 
langzaam onder invloed van de technologie die de arbeidsverhou­
dingen van het industriële tijdperk verandert en die sam engaat 
met een trend in de richting van hedonisering van de arbeid. Als 
ik hem goed begrijp, komt voor die teloorgang van de oude 
Gemeinschaft (good old Tönnies!, de Duitse socioloog die dit 
begrippenpaar m untte) in de plaats dat niet in maar bij de arbeid 
fun  verwacht wordt. De arbeid vormt niet de belichaming van 
deze vreugde, maar is slechts de aanleiding ertoe.D at lijkt me 
inderdaad een breuk tussen (pre-)m odern levensgevoel enerzijds
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en postm odern levensgevoel anderzijds. Zoals als de arbeid nog 
de mogelijkheid geacht wordt te  hebben de belichaming te zijn 
van vreugde, is er - afgezien van alle variaties in een mogelijk ar­
beidsethos - nog steeds een intrinsieke (dus: in de arbeid aanwe­
zig geachte) mogelijkheid tot het present stellen van iets anders, 
iets groters, iets van transcendentie. W anneer arbeid deze moge­
lijkheid niet langer geacht wordt te bezitten, dan ontstaat een 
ander levensgevoel.
W at mij als theoloog intrigeert, is de vraag of deze ontwikkelin­
gen - waarbij volgens onderzoek de technologische invloed op 
arbeidsorganisatie en arbeidsverdeling heel wat duidelijker kan 
worden vastgesteld dan de genoemde hedonisering - het christe- 
lijk-sociaal denken steeds moeilijker maken of dat onder deze 
nieuwe condities ook een ander christelijk-sociaal denken voor­
stelbaar is, een concept dat niet langer steunt op een totaliteitsvi- 
sie m aar daarom  niet minder christelijk-sociaal kan heten!?
Zojuist heb ik twee redenen gegeven om een weg te zoeken naar 
een christelijk-sociaal denken dat niet langer het karakter heeft 
van een totaal-concept. Ik wil dit pleidooi nog wat verder aanJkle- 
den in aansluiting bij het beraad dat onder de naam De Consulta­
tie gestart is vanuit DISK10. In de samenvatting van dit debat11 
schrijven de auteurs onder m eer dat de m oderne mens in het 
W esten afscheid genomen heeft van de mythe van het fundament. 
M en spreekt in het spoor van denkers als Fukuyama van het 
einde der grote verhalen. Toch doen m oderne kerkelijke teksten 
over de economie, zo schrijven de auteurs, meer dan vroeger een 
direct beroep de God van de arm en en op een voor de christenen 
verplichtende Belijdenis. Tegen de geest van de tijd in doet men, 
naar het schijnt, een beroep op een als radicaal geïnterpreteerde 
geloofsbelijdenis. D e schrijvers vragen zich af of men hier kan 
spreken van een progressieve vorm van fundamentalisme?
A ansluitend bij deze discussie, zou men de vraag die ik stelde, 
al m oeten ontdoen van denkbare associaties met dergelijke - 
wellicht - progressieve vormen van fundamentalisme. Ik m een dat 
een weg die kan voorkómen dat dergelijke vormen van fundam en­
talisme worden gehanteerd, zowel een seculier-ethische als een 
religieus-mystieke kant heeft. In het navolgende wil ik dat wat 
verder uitwerken.
125
W aarom  zou men eigenlijk vrouwen als de schoonmaaksters, 
over wie K oot schrijft, dienen recht te doen? M ensen als de eco­
noom Sen en de filosoof Rawls redeneren vanuit de betekenis van 
rechtvaardigheid. E n  zij zijn wars van pogingen to t een funda­
mentalistische interpretatie van rechtvaardigheid. Zij geven op de 
vraag w aarom  men aan arm en en gedepriveerden recht dient te 
doen, antwoorden als: omdat het rechtvaardiger is om haar 
kennelijke achterstand te  bestrijden dan om deze niet te  bestrij­
den; of, om dat de aanspraken van schoonmaaksters ook een 
economisch te definiëren betekenis hebben,D ergelijke antwoor­
den zijn even zoveel pogingen om het dilemma te overwinnen 
tussen cynische boekhouders en bevlogen profeten; het dilemma 
tussen pragmatisch redeneren en norm atief spreken.
Zijn er visies op de plaats van de arbeid in onze samenleving 
denkbaar, visies die niet steunen op het pragmatisme van hen die 
zich willen beroepen op nuchtere wetenschappelijk inzichten, noch 
steunen op een w aardenbesef dat weliswaar een beroep doet op 
de plausibiliteit voor allen in de samenleving, maar dat de facto 
alleen enige gelding heeft voor ieder die zich kan herkennen in 
het standpunt van de autonom e burger? W aarom zouden wij 
achterstand en arm oede eigenlijk dienen te bestrijden? Z ou men 
die vraag kunnen beantwoorden vanuit een positie die niet ligt 
voorbij de tegenstelling tussen op cynisme uitlopende wetenschap­
pelijk rationaliteit enerzijds en op bevlogenheid uitlopend w aar­
denbesef anderzijds.
Bestaat e r een positie die rekening houdt met de intrinsieke 
grenzen van beide ‘aanvliegroutes? Wat ligt e r vóór de belange­
loosheid van de wetenschap die - soms op een uitgebalanceerde 
wijze en meestal op een geforceerd in balans gebrachte wijze - de 
vrijheid van de onzichtbare hand belooft en in de praktijk de 
arm oede en afhankelijkheid in stand houdt, ja  zelfs verspreidt? 
W aarom  zou men eigenlijk arm oede en achterstand dienen te 
bestrijden?
N aar mijn overtuiging kan op deze vraag geen enkel bevredi­
gend argumentatief antwoord gegeven worden, noch vanuit de 
econom ie noch vanuit de ethiek12. M en kan de economie wel 
trachten kritisch te analyseren, zoals in kerkelijk spreken nogal 
eens gebeurt. E n  men kan de ethiek trachten plausibel te  maken 
binnen het bestek van een economisch discours. M aar aan derge­
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lijke vormen van discours gaat onvermijdelijk een - soms uitge­
sproken, soms onuitgesproken - discours vooraf. En het karakter 
van dat discours is niet economisch noch ethisch. E thiek en 
economie impliceren immers een argumentatieve poging om 
vrijheid te  definiëren. D eze pogingen kennen historisch wisselende 
verhoudingen tussen belangeloosheid die geacht wordt de hum ani­
teit te dienen en belang-stellende kennis die hetzelfde doel heeft. 
M aar in - uiteenlopende - bepalingen van humaniteit en vrijheid 
schuilt een onophefbare particulariteit. Zelfs kantiaanse benade­
ringen kennen een idee van mondigheid dat als regulatief wordt 
beschouwd. En deze particulariteit is de intrinsieke grens van elke 
poging om argumentatief de vrijheid (als oogmerk van economisch 
handelen) te definiëren.
W aar komt die particulariteit het meest intensief naar voren? 
Wie zijn de m eest indringend daarover sprekende bronnen daar­
voor? N aar mijn overtuiging zijn dat vrouwen zoals de 
schoonm aaksters vanuit wier ervaringen Koot schrijft. H aar 
intensiteit schuilt niet in een onmiskenbaar moreel appel in naam 
van de menselijkheid en gedaan aan het adres van de burger.Koot 
schrijft: "Plekken w aar ik tot mezelf kom; bronnen die ik nodig 
heb om  terug te  keren naar die schoonmaakwereld. Om daar de 
goede en mooie dingen te  zien die er ook iedere dag gebeuren; 
om te zien wie mijn collega’s zijn, gebroken mensen soms, maar 
ondanks alles mooie en krachtige vrouwen, mensen van God, om 
wie ik veel geef."13 M et deze tekst wil ik illustreren dat (religieu­
ze vormen van) mystiek au fond iets ontegenzeggelijks particuliers 
heeft, iets dat zich niet laat generaliseren anders dan in persoon­
lijke verhalen en beelden, verhalen en beelden om trent mensen 
verteld om dat je  om haar geeft.
D at sluit uiteraard een ethische fundering van de inzet voor - in 
dit geval bijvoorbeeld rechtvaardiger loonvorming - niet uit maar 
in. D aarin schuilt het gelijk van pragmatisch gefundeerde vormen 
van (regel)ethiek. H et is al bij al rechtvaardiger om arm oede en 
afhankelijkheid te bestrijden dan om dat niet te doen. M aar deze 
ethische fundering zelf heeft een intrinsieke grens. D ie grens ligt 
niet in een concept van onze cultuuropdracht. W ant een dergelij­
ke redenering m aakt au fond van deze schoonmaaksters voorwerp 
van beleid en van zorg. D e grens van onze ethische bekommernis 
ligt in de ervaringen van intensiteit van de betrokkenheid op deze
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schoonmaaksters. Uiteindelijk, zo lijkt iemand als Koot te  zeggen, 
ligt de reden van onze bekommernis niet alleen in het feit dat het 
ook bij deze schoonmaaksters om mensen gaat, die derhalve ook 
gerekend dienen te worden onder de implicaties van het concept 
humaniteit. Uiteindelijk komt deze bekommernis voort uit haar 
particuliere ervaringen met deze vrouwen. E r is geen totaliteits- 
concept, geen cultuuropdracht die ervaringen van intensiteit en 
ethische fundering van het handelen intrinsiek met elkaar verbindt.
Mij gaat het dus om de vraag of er een nieuwe weg gevonden kan 
worden op het grensgebied van religie en ethiek, een weg die de 
moeizame en moeilijke relatie tussen economie en ethiek verkent 
vanuit een theologisch gezichtspunt m aar tevens een weg die niet 
op voorhand uitgaat van een vorm van totaal-denken. Daarom  
heb ik mijn aandacht gewijd aan de vraag of er een nieuwe vorm 
van christelijk-sociaal denken voorstelbaar is.
Een nieuwe vorm van christelijk-sociaal denken zal, naar mijn 
verwachting, leven van de erkenning van de genoemde, intrinsieke 
grens. D at sluit niet uit m aar in dat ook in het kader van christe­
lijk-sociaal denken nagedacht dient te worden over seculier- 
ethische funderingen van visies op arbeid. Ook ten behoeve van 
het christelijk-sociaal denken dient men de vraag te stellen onder 
welke voorwaarden arbeid een terrein is waarop men eisen 
om trent het goede leven kan formuleren. M aar het sluit ook niet 
uit m aar in dat in het kader van een christelijk-sociaal denken 
verhalen en beelden, m etoniemen en woorden gezocht dienen te 
blijven voor die ervaringen van intensiteit die een mystieke diep­
gang hebben. Dan blijkt beter dat niet elke ervaring van intensi­
teit ook fu n  is, zonder dat het woord fu n  een theoloog op voor­
hand al to t wantrouwen zou moeten stemmen.
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